
図３ データ分析WGの支援の様子の図 
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全国学力・学習状況調査の結果分析を生かした授業改善 

 

 

 
 
 
 
 
Ⅰ データ分析ワーキンググループの目的 
山梨県では、山梨県教育委員会と山梨大学教育

学部とで連携協議会を組織している。この連携協

議会内には、全国学力・学習状況調査（以下「全

国学調」）の結果に基づき、山梨県教育委員会と

山梨大学が連携して教科の高い専門性を生かした

データ分析を行い、授業の改善・充実を図ること

を目的として、全国学力・学習状況調査及び山梨

県学力把握調査データ分析作業部会（以下「デー

タ分析WG」）を設置している。データ分析WGは、

小学校または中学校１校を協力校として指定して

おり、今年度は昨年度に引き続き、南アルプス市

立櫛形中学校が協力校となっている。 

データ分析 WG では、全国学調の早期採点及び

早期採点の結果分析を行っており、この分析結果

について、学習会等で課題を共有するなどして生

徒の実態に即した授業づくりを推進している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

協力校への支援は、２年間を基本とし、今年度

はその２年目である。協力校の研究主題と副主題

は、次のとおりである。 

＜櫛形中学校の研究主題と副主題＞ 

学びを楽しむ生徒の育成 

～生徒一人一人の「学ぶ力」を育成する指導法

の工夫～ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ データ分析WGによる支援の内容 
＜総合教育センター等による支援＞ 

・協力校の全国学調（国語・数学・理科）の 

早期採点 

・学習会の講師及び講師の派遣 

・授業及び学習指導案の助言 

・授業改善に関わる資料の提供 

 

＜山梨大学による支援＞ 

・協力校の全国学調（国語・数学・理科）の 

結果分析（R7理科は、小学校のみ採点） 

・学習会の講師 

・授業及び学習指導案の助言 

・授業改善に関わる資料の提供 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 櫛形中学校 



○ 基礎的・基本的な事項の意味理解 
 素数、割合など、小学校での学習、中学校１

年生での学習を振り返る場面を設定することが

大切である。 
 素数については、３年生で活用する場面があ

るので、１年生で学習した素数について想起し

確認する場面を設定することが大切である。 
 割合については、直接的に中学校の学習内容

としては位置付いていないので、ことあるごと

に割合の概念的理解（意味がわかり、問題解決

に使えるようにする理解）を促す指導を行う必

要がある。 
○ 数学的表現を用いて説明すること 
 問題解決の際、数学的な表現を用いて説明す

る場面を適切に設定することが大切である。特

に、問題解決の方法を説明することが前年度か

らの課題となっている。 
 学んだ数学を活用して問題解決をする授業

で、問題解決の方法を、口述したり記述したり

して、数学的に説明することができるようにす 

Ⅲ 支援の経緯および結果と考察 
１ 支援の経緯 

４月14日（月） 

 ・協力校との打合せ（今年度の方向性） 

４月17日（木） 

・全国学調実施時の運営補助 

 ４月28日（月） 

  ・研究支援についての概要説明 

４月～５月 

 ・全国学調（国語・数学・理科）の早期採点 

５月～７月 

・全国学調（国語・数学・理科）の早期採点 

 結果を基にした分析（山梨大学） 

５月19日(月) 

・第１回データ分析WG 

６月19日（木） 

 ・特別研修会Ⅰの運営補助 

７月４日（金） 

 ・第２回データ分析WG 

８月19日（火） 

 ・櫛形中学区合同学習会運営補助 

  （講師 山梨大学 教授  清水宏幸） 

８月28日（木） 

 ・全国学調の分析結果を踏まえた学習会 

  （講師 山梨大学 教授  齋藤知也 

      山梨大学 准教授 杉山雅俊） 

９月12日（金） 

 ・第３回データ分析WG 

９月29日（月） 

 ・公開研究会に向けた題材検討会 

10月 20日（月） 

 ・公開研究会に向けた指導案検討会 

11月 14日（金） 

・第４回データ分析WG 

 11月 25日（火） 

  ・公開研究会に向けたプレ授業を受けての 

   検討会 

12月３日（水） 

 ・公開研究会（国語・理科） 

１月26日（月） 

 ・協力校との打ち合わせ 

 ・校内研究会（今年度の振り返り） 

３月６日（金） 

 ・第５回データ分析WG 

 

 

２ 支援の具体 
今年度の主な支援は、以下の３つである。 

ア 全国学調の結果分析を踏まえた学習会 

イ 題材検討会及び指導案検討会 

ウ 公開研究会に関わる支援 

 

ア 全国学調の分析結果を踏まえた学習会 
８月19日（火）、櫛形中学区合同学習会が行わ

れた。学習会では、山梨大学の清水宏幸教授から、

全国学調の結果分析を基に、授業改善に向けての

具体的な御指導をいただいた。 

また、８月28日（木）、協力校の校内研究会に

おいて、山梨大学の齋藤知也教授と杉山雅俊准教

授から、全国学調の結果分析から見られた課題と、

課題解決に向けた授業改善の方法について、具体

的な学習活動例や具体的な教材を用いて丁寧な説

明があった。 

２つの学習会を通して、学力調査の結果分析を

生かした授業改善へ向けて、指導・助言をいただ

いた。 

 
山梨大学 清水 宏幸教授からの指導・助言 

（８月19日（火） 櫛形中学校区合同学習会） 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



〔思考力・判断力・表現力等〕読むことの

「精査・解釈」、書くことの「推敲」について

は、より課題が見られる結果となっている。 
また、取り上げた設問を見ていくと、領域の

違いはあるが、全て課題文の内容と与えられた

条件をふまえ、求められていることについて記

述するという出題であった。それらの設問か

ら、読むことの「精査・解釈」、書くことの

「推敲」に加えて、領域は違っていても、「表

現の工夫や効果」についても課題が見られた。 
大きな視点で見たときに、「表現の効果」「表

現の工夫」「構成や展開」などに着目していく

授業の強化が求められている。それに加えて、

領域を超えて、相手意識をもって、自分の表現

をよりよくしていこうとする授業が求められて

いる。その際、〔知識及び技能〕と適切に結び

付けて扱うことが肝要である。 
国語科の指導事項は、系統的・段階的に発展

していくよう、また螺旋的・反復的に繰り返せ

るようになっているため、学年を超えて追いか

けていくことが重要。 

○ CBTの基本的説明 
 CBT は、「この子には簡単すぎるかも」「この

子がこの問題を解くのは難しいのでは」という

問題が生じないことを期待する（実際の設計は

不明ではあるが）→生徒個々の学習状況をより

正確に把握することが可能になった。 

○ 調査結果の概要 

 提供された公開問題である、10問対象として

いる。最小値０、最大値９、平均4.08となって

おり、分布をみても苦戦した生徒が多かった印

象。 

【講義内容で、最も印象に残っていること】 
・割合が苦手ということ ・中学校区の全国学

調の数学の分析内容 ・考察を今後にどう活か

すかが大切ということ ・考察の重要性 
・説明の方法に課題が残っていること ・素数

への理解が低いこと ・問題を読み取る力は、

共通してできていないこと ・誤答の詳細な分

析 ・生徒にとって理解しやすい、学びやすい

環境つくり ・割合の意味を分かっていない可

能性がある、など前段階でつまずいている可能

性 ・割合の概念理解が難しいこと 
 
【講義内容で、ご自身の授業や教科で生かして

いきたい（生かしていけそう）こと】 
※以下（ ）内は、回答者の担当教科 
・生徒が授業において、どのように考察するか

を指導する、昨年度同様の結果となったので、

授業内で取り入れて、説明を増やしていきたい

（数学科） 
・パーセントなどの理解を徹底する、割合や百

分率のイメージを、理科の授業でもわかりやす

く教えていく（理科） 

ることを目標にする。 
 授業の中で、事象の意味を読み取る活動と、

数学的に表現する活動の双方向を設定すること

が大切である。図形の証明も同様である。 

○ 指導改善に向けて 
 理想的には、科学的な探究の過程を生徒が主

体的に取り組むことだと言われているが、でき

ることから始めていくべきである。 
 授業における評価の軸を知識にする。授業の

中で何らかの文脈を与え、その文脈において学

んだ情報を発揮できるかどうか、ということが

知識の評価ということになる。 
 思考・判断・表現は論理的であるかを評価す

る。理科は、自然現象に関わる規則や法則につ

いて、事実に基づき論理的に説明することがで

きるようになることを目指す教科。主張に矛盾

や飛躍がないか、根拠に基づいているか、とい

ったことを指導重点にするとよい。 
教科書の積極的な使用を推奨。自分たちの結果

（数値）を踏まえて書きなさいなどの指示を出

すと、教科書通りに書くという問題が生じにく

い。 

 

 

 

 

 

 

山梨大学 齋藤 知也教授からの指導・助言 

（８月28日（木） 協力校校内研究会） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山梨大学 杉山 雅俊准教授からの指導・助言 

（８月28日（木） 協力校校内研究会） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学習会後の協力校職員の振り返りより抜粋 

（８月 19 日（火） 櫛形中学校区合同学習会） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【講義内容で、最も印象に残っていること】 
・お礼状の書き方の問題の解説 ・生徒への理

解しやすいアプローチについて ・調査結果の

分析から具体的な授業づくりにつなげている

点 ・筆者の思いを読み取みながら、読解を進

める授業づくりをしていく ・教科書をワンシ

ートでおこなうこと。ただし、それは方法のひ

とつであること（以上国語科の講義内容につい

て） 
 
・このことから～と言える など言語活動の重

要性 ・考察の重要性 ・「教科書で教える」

のではなく「教科書を教える」こと ・考察を

重点的にとらえた言語活動 ・授業における評

価の軸を知識にする ・内容というよりも、筋

道を立てて考える教え方が重要ということ ・

説明のさせ方、方法、仕方などについて、言語

学習の重要性 ・本校の生徒の特徴が、何かし

ら文章で書こうとする力はあるものの、基礎的

知識(塩素をClで書けないなど)が定着していな
いことがわかり、驚いた ・知識を問う問題が

できていなかった印象（以上理科の講義内容に

ついて） 
 
【講義内容で、２学期以降、あなたの教科に生

かすことができる（できそうな）こと】 

・問題解決の方法を学んだことを上手く活用し

ていくように誘導していく（通級指導） 
・考える、まとめるといった作業を重視した授

業構成、社会科でも数学的要素(割合、データ
の読み取りなど)があるので、教科等横断的に
割合の概念理解やデータの読み方を行っていき

たい（社会科） 
・伝え方や考え方を教えてあげることが大切で

あるため、やるだけでなく言語化する活動を取

り入れていく、生徒の立場になって、物事を考

えていくこと、指導と評価の一体をしていくこ

と（保健体育科） 
・なぜそのような誤答をしたのか分析し、授業

に生かしていきたい（国語科） 

※以下（ ）内は、回答者の担当教科 
・教科書をワンシートでおこなってみること

（国語科） 
・授業後の生徒の姿を具体的にイメージしなが

ら、授業づくりを行っていくこと（国語科） 
・仮説を立て、実証する授業（理科） 
・実験結果が正しく出なかった場合は、生徒に

それは間違いであることを伝え、なぜそうなっ

てしまったのかを考えさせる（理科） 
・考える、まとめるといった作業を重視した授

業構成（社会科） 
・自分の考えを文章で根拠を明確にしながら書

いたり、説明したりすること（社会科） 
・態度で評価を判断しない（社会科） 
・説明を読むことの必要性（数学科） 
・言語活動（数学科） 
・言語を使う活動を意識的に取り入れる（美術

科） 
・質問のききかたをなぜ、ではなく、なに、ど

のようにして？といった筋道を考えることがで

きるような問いかけをする（保健体育科） 
・教師主体だけでなく、言語学習を通して生徒

たちの活動の輪を広げること（保健体育科） 
・言葉の理解を体の使い方に活かすようにする

こと（保健体育科） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学習会後の協力校職員の振り返りより抜粋 

（８月28日（木） 協力校校内研究会） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ８月 19 日に行われた、櫛形中学校区合同学習

会は、小中学校の職員が参加しており、小中連携

や接続の部分を中心に、山梨大学清水教授より指

導・助言をいただいた。 

 学習会後に協力校職員への振り返りアンケート

を行い、以下のような記述の特徴が見られた。 

＜課題認識を共有＞ 

・割合や百分率、素数等の概念的な理解が難しい

ことを強く認識したこと 

・問題を読み取る力や、説明することに対して課

題が見られること 

 以上のような課題を共有した上で、授業に生か

したいことから見える方向性として、生徒の考察

力を育成する指導の強化や、説明する場面を意図

的に設け、言語化していく活動を取り入れること

が挙げられた。これらは、数学科の授業改善だけ

でなく、他教科でも意識して授業改善の要素とし

て取り入れていきたいという意識の変容も見られ

た。 



図４ 国語科研究会 図５ 理科研究会 

図６、７ 国語科プレ授業の様子 

また、８月 28 日の校内研究会の振り返りから、

各教科の指導助言を受けた協力校の職員に、以下

のような気付きが見られた。 

【国語科】 

・調査結果を踏まえた授業改善の重要性を認識 

・「筆者の思いを読み取る」「読解を深める」授業

づくりへの意識 

・教科書活用の工夫（ワンシート化）を方法の一

つとして理解 

・生徒に分かりやすいアプローチや言語活動の重

要性を再確認 

【理科】 

・「教科書で教える」から「教科書を教える」へ

の視点転換 

・考察・言語活動の重要性を強調 

・知識偏重ではなく、筋道立てて考える指導の必

要性を認識 

・本校生徒の基礎知識不足（例：元素記号）に驚

き、課題を再認識 

 

 また、全体的な特徴として、「言語活動の重要

性」「論理的思考力の育成」「教科書の活用を工夫

する」といった点をキーワードとして、国語と理

科に限らず、他教科でもこれらの視点を取り入れ

た授業改善へ繋げようとする意識の高まりが見ら

れた。 

 学習会や研究会における、山梨大学からの結果

分析や、授業改善への視点を得る講義を受けたこ

とで、「基礎的な概念の理解や定着についての重

要性」、「言語化や説明するアウトプットの能力の

育成」、「考察することを授業の中心に据える意識

の高まり」「教科等横断的な連携の視点」が、教

科を超えた部分で、協力校の職員が意識すること

へと繋がった。 

 

 

 

 

 

 

 

イ 題材検討会及び指導案検討会 
12 月のデータ分析 WG の公開研究会では、国語

と理科の授業を公開することが決定した。公開研

究会に向けて、９月に題材検討会、10 月に指導

案検討会を行った。両検討会は、校内研究会とし

て実施し、本センターから国語科・理科の教科担

当が参加した。検討会では、全国学調の分析結果

から見られた課題にアプローチする授業について、

協力校職員を、国語科と理科の２グループに分け

て、それぞれの教科で検討した。８月の齋藤教授、

杉山准教授からいただいた助言を受けて、全国学

調の分析結果から見られた課題についての確認や

題材設定で気をつけること、授業の展開の仕方、

問いの工夫等が検討された。 

また、指導案作成については、授業者・本セン

ター教科担当・山梨大学各担当の三者を中心に、

オンラインやメールで情報共有しながら、進めて

いった。拡大校内研究会で行う授業実践について、

事前に授業を参観する機会も設定し、センターの

教科担当指導主事が訪問し、助言を行いながら準

備を進めることができた。 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 公開研究会に関わる支援 
12 月に開催された、データ分析 WG の公開研究

会では、国語と理科の授業実践と教科分科会を行

った。山梨大学による、各教科の全国学調結果分

析から見えた課題と、授業改善の手立てについて

は、以下の通りである。 

＜教科の課題＞ 

【国語科】 
・文章の構成や展開、表現の効果について、根拠

を明確にして考えること。 
・読み手の立場に立って、表記や語句の用法、叙

述の仕方などを確かめて、文章を整えること。 
【理科】 

・分析解釈すること。 

・全体的に日常的な探究活動に取り組むこと。 

＜授業改善の手立て＞ 

【国語科】 
・表現の効果、表現の工夫、構成や展開に着目す

る授業づくり。 
・「系統的・段階的」に発展していくよう、また

「螺旋的・反復的」に繰り返されるように継続し



図８、９ くっしータイムの取組 

図10、11 授業の様子（国語科） 

図12、13 授業の様子（理科） 

た指導。 
【理科】 

・考察を自分の言葉で表現すること。 

・自分の思いを表現する場面を作ること。 

・探究を大切にすること。 

・生徒が悩む課題設定を大切にすること。 

 

拡大校内研究会には、校外から事前申込と当日

参加を合わせて 51 名が参加した。授業後の教科

分科会には、協力校の職員を含めて、54 名が参

加した。 

 各教科の授業実践前に、櫛形中学校区全体での

取組である「くっしータイム（スリンプルプログ

ラム）」が行われた。くっしータイムの取組は、

構成的グループエンカウンターとソーシャルスキ

ルトレーニングを組み合わせた活動である。生徒

同士のコミュニケーション能力の育成や、他者理

解を深める機会を設けることで、主体的・対話的

で深い学びの視点からの授業改善について、学校

全体や地域の小中一貫の取組として行われている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜授業実践＞ 

【国語科】 

国語科では、第２学年の教科書教材である、向

田邦子「字のない葉書」を用いて、〔思考力・判

断力・表現力等〕「Ｃ 読むこと エ 観点を明

確にして文章を比較するなどし、文章の構成や論

理の展開、表現の効果について考えること」を単

元の目標とする授業実践を行った。 

この作品は、前半部と後半部で父親像が対照的

に描かれるという、明確な構成上の特徴をもって

いる。前後半の対比構造は、生徒が文章の構成上

の効果を考察する上で、極めて有効な教材である

と判断し、実践を計画した。構成上の効果を生徒

自身が見出し、前半部があることで、どのような

効果がもたらされているのか、という課題を、本

文の記述を根拠として論理的に説明することがで

きることを目指した。 

【理科】 

理科では、第１学年で「身の回りの現象 第１

章 光の世界」の単元で、身近な物理現象につい

て、鏡を取り入れた課題解決型の授業実践を行っ

た。 

全国学調の結果分析から明らかになった中核的

な課題点は、考察を自分の言葉で表現する能力の

脆弱さという点である。これは単に記述量が少な

いといった表層的な問題ではなく、その本質は、

観察や作図といった活動から得られた客観的な事

実と、課題に対する論理的な結論を生徒が結び付

け、その思考の過程を首尾一貫した文章として構

成する点に困難があることを示唆している。本単

元では、科学的探究の終末段階である「表現」に

至るまでの、分析・解釈のプロセスに克服すべき

課題が存在し、その課題に対する授業改善を提案

した実践であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜教科分科会＞ 

 教科分科会は、参加者がグループを編成し、協

議を行った。分科会では、ＩＣＴ（padlet）を活

用して、参加者個人の意見や、グループ協議から

出された意見の総括等を記述した。 

【国語科】 

 参加者によるパドレットの記述から、本実践が

「ＩＣＴ活用による学習の活発化」「生徒主体の

協働的な学びの形成」「効果的な教師の支援」と

いう三つの側面において、機能していたことが協

議の中心となるテーマであったといえる。 

 

 



図14、15 分科会の様子（国語科） 

図16、17 分科会の様子（理科） 

○ ＩＣＴ活用による学習の活発化 

 参加者の意見では、生徒の１人１台端末の利用

やＩＣＴツール（共有スライド）の活用が、生徒

の学習活動を質的に向上させていた点が指摘され

ている。共有スライドは、生徒の思考を可視化し、

行き詰まりを感じたり、思考が深まらなかったり

する生徒が、他者の考えを参考にしながら自らの

考えを修正、深化させるための足場として機能し

ていた。そこから、生徒一人一人が他者との協働

的な活動による相互作用を通じて、自らの思考を

構築・再構成するプロセスが円滑化されていたこ

とについての意見が挙げられていた。 

○ 生徒主体の協働的な学びの形成 

 生徒が主体的かつ多様な形態で学習に取り組ん

でいた点も、多くの参加者から評価された点であ

る。本実践では、画一的な活動形態を強制するの

ではなく、生徒が自身の状況に応じて学び方を選

択できる環境が整備されていた。具体的なコメン

トとして、「学習形態が個々やペア、グループと

様々あり、多様な学び合いがあった」という指摘

や、「自分が相談しやすい仲間のところへ移動し

て活動ができていた」という観察や意見があり、

参加者の視点として、生徒の自律性を尊重した指

導計画の成果について触れられていたといえる。 

○ 効果的な教師の支援 

 生徒主体の活動を支える、教師による的確な支

援の有効性も、参観した参加者の意見から見られ

た本実践の特徴である。特に、生徒の思考が停滞

しやすい場面での介入について成果として挙げて

いる参加者が見られた。「悩んで進まない生徒が

脱出する手立てとして、途中の発問があり良かっ

た」「よく書けている生徒の考えを全体共有した」

といった教師の介入は、学習の方向性を示唆し、

思考のモデルを提示する上で極めて効果的であっ

たことを示している。 

 

 

 

 

 

 

 

【理科】 

 参加者の記述や関心として 

本実践で目指した科学的な根拠を基にした表現

力の育成に集まっていたことが明らかとなった。

そして、その目標を達成するための具体的な手法

として取り入れた、「生徒の思考を促す授業の展

開」「協働的な学びの有用性」が肯定的に評価さ

れていた。 

○ 表現力と科学的な根拠 

 参加者の記述から、参加者は本実践の背景にあ

る全国学調の課題に対するアプローチについて強

く意識されていたことが明らかとなった。参加者

の記述の中に「生徒の発言の中に、科学的根拠に

基づいた発言があるのかという視点で参観した」

というコメントがあり、単なる現象の理解に留ま

らず、その理論的背景を生徒が説明できるかどう

かが重要な軸となっていたことがうかがえる。ま

た、「自分の考えを言葉で表現するという活動を、

各教科でも継続していくことで力になる」といっ

た意見もあり、この課題が理科のみに留まらない、

教科等横断的な重要課題として認識されているこ

とも示された。 

○ 生徒の思考を促す授業の展開 

 本実践における、生徒の主体的な思考を引き出

す授業展開に対して、多くの肯定的な意見が出さ

れた。「日常の事象からスムーズに課題に入って

いける」というコメントがあり、生徒の関心を引

き出す工夫が認められていた。また、発問におい

ては「その他という選択肢があったことが、生徒

の発想を広げた」という指摘があり、画一的な答

えに誘導するのではなく、生徒の多角的な思考を

促す仕掛けが効果的であったことが示唆されてい

る。 

○ 協働的な学びの有用性 

 くっしータイム（スリンプルプログラム）の活

用について、生徒間の円滑な意見交換と学び合い

の基盤となっている点について、「くっしータイ

ムをベースにした話し合う力が見て取れる」とい

う肯定的な意見が挙げられていた。生徒同士が互

いの考えに触発されながら理解を深めていく、質

の高い協働学習の場面が観察されていたことがわ

かる。 

 

 

 

 

 

 



この授業は、全国学調によって浮き彫りにな

った、協力校の生徒をはじめ、全国的に抱える

国語の読解における重大な課題に対し、真正面

から取り組む前向きな試みとして位置づけられ

る。 
全国学調では、物語の構成や展開を分析し、

それがもたらす表現の効果を読み解く力が、生

徒たちにとって依然として高いハードルである

ことが繰り返し示されてきた。単に物語の筋を

追うだけでなく、作者がなぜそのような構造を

選んだのかを問う問題において、生徒のつまず

きは顕著である。全国学調のデータは、客観的

で貴重な指標の提供をしている。 
今回の調査問題の正答率は、協力校や県内だ

けでなく、全国的にも低い水準に留まった。こ

れは、一度きりの現象ではなく、物語の構造や

展開から表現の効果を考えさせる問いは、中学

校国語科教育における、継続的な課題となって

いる。過去問題を繰り返し演習するだけでは解

決しないことを示しており、根本的な解決策は 
 

日々の教室での授業実践そのものを改善するこ

との中にこそ見出されるべきである。 
 今回取り上げられた「字のない葉書」は、そ

の題名であるにもかかわらず、なぜ作品前半で

「字のある手紙」のエピソードを詳細に語る必

要があるのか。前半部と後半部が対になってい

ることには、どのような効果があるのか。そこ

に注目することで、生徒の認知的な要求を「何

が起きたか」から「なぜ、このように語られた

のか」という構造分析へシフトさせる。この課

題は、全国学調で露呈したスキルギャップを埋

めることへとつなげる実践提案であると言える

のではないか。 
 また、作品に出てくる、二人の「私」の存在

について考えることである。一人は、出来事を

その場で経験する「少女の私」、もう一人は、

31 年の時を経て父が亡くなった後に当時をふ
り返る「大人の私」である。父が自分にくれた

「手紙」と、妹に渡した「はがき」のつなが

り、その裏にある父の苦悩や愛情を、今になっ

て理解している。この、大人の視点があるから

こそ、二部構成で語られる必然性をもつ。 
 生徒の明確なつまずきを特定し、それを克服

させるために意図的に授業を設計する。このこ

とは、国語科だけでなく、あらゆる教科の指導

に共通する普遍的なものとして、今回の授業実

践や公開には価値がある。 

本実践は、全国学調によって浮き彫りになっ

た課題について授業を通してその改善へとアプ

ローチしたものである。生徒の日常的な疑問か

ら科学的な探究へと自然につなげていく、探究

型学習としての実践例として価値のあるもので

あった。 
生徒の当事者意識を高める導入として、身近

な悩みから授業を開始するアプローチは優れて

いた。生徒は、教師から提示された個人的な問

題を解決するという形で課題に直面するため、

自分ごととして捉えやすくなる。その結果、自

発的な発言が生まれ、自然な形で本時の探究活

動へと引き込まれていた。 
 次に、思考の深化を促す協働学習について。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 参加者によるグループ討議、全体共有の後、山

梨大学齋藤知也教授と同杉山雅俊准教授より、本

時の授業実践や全国学調の課題を基にした授業改

善について、指導・助言をいただいた。 

 

山梨大学 齋藤 知也教授からの指導・助言 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山梨大学 杉山 雅俊准教授からの指導・助言 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図18 パドレットを利用した意見交換（国語科） 

図19 パドレットを利用した意見交換（理科） 



「予想→個人思考→グループ共有」から始ま

り、作図と意見交換を繰り返す、段階的なプロ

セスで授業が設計されている。特に、１回目と

２回目の作図の間に再度グループでの意見交換

の時間が設けられている点により、生徒は多様

な考え方に触れ、他者との対話を通じて自身の

感じ方を客観的に見直し、思考を深化させる機

会を得ている。 
 そして、結論の妥当性を実感させる活動であ

る。作図という抽象的な思考活動を通じて、

「全身を映すには身長の半分の大きさの鏡が必

要」という結論を導き出した後、実際にその大

きさの鏡を使い検証する活動で締めくくられて

いた。これは、科学的探究における「仮説立案

から検証」という根幹のプロセスを生徒が実体

験することを可能としている。理論が現実世界

で通用することを目の当たりにすることで、生

徒の納得感は飛躍的に高まり、学習内容の定着

に大きく寄与している。 

○「本日参加してよかったと思える点」の回答

結果（複数回答可・選択式） 
・指導助言者の話から学ぶことができて  

(20名) 
・総合教育センターのデータ分析ワーキング

グループの研究について知ることができて 
(16名) 
・南アルプス市立櫛形中学校の研究について

知ることができて (12名) 
・国語科の授業研究や実践についての学びを

深めることができて (12名) 
・理科の授業研究や実践についての学びを 
深めることができて (7名) 
・所属校以外の校内研究や授業の様子を知る

ことができて (3名) 
・ご自身の立場（研究主任、教科主任、管理

職等）の責任を果たすことができて (2名) 
○「提案授業が全国学力・学習状況調査の課題

改善に適切であったか」（選択式） 
 ・とてもそう思う(11名) ・そう思う(17名) 
 ・そう思わない、とてもそう思わない(共に 0 
名) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加者アンケートより（n=28） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 選択式アンケートの回答より、参加者は、指導

助言者の専門的な見解や、データ分析WGの研究

内容そのものへの関心が特に高かったことがうか

がえる。また、教科別の具体的な実践提案により

多くの参加者が学びの機会として捉えている。そ

して「提案された授業が全国学力・学習状況調査

の課題改善に適切であったか」の回答では、否定

的な回答がなかったことからも、本研究会で示さ

れた実践が、データ分析に基づく課題解決のアプ

ローチとして好意的に受け止められたことが明確

に見て取れる。 

 次に、自由記述から見えた全体的な傾向（定性

的分析）である。自由記述のコメントから、参加

者の評価としては、「協力校の授業実践と生徒へ

の高い評価」「データ活用を基盤とした授業改善

モデルへの評価」「大学と総合教育センターによ

る支援体制への期待」の３点に集約される。 

○ 協力校の授業実践と生徒への高い評価 

 参加者からは、授業における生徒の真摯な学び

の姿を称賛する記述が数多く寄せられた。「規律

がしっかりされていて、学び合いでも無駄な動き

なく活動に取り組んでいる生徒たちの様子が素晴

らしかった」というコメントに見られるように、

学習規律の確立と活発な協働学習が両立している

点が高く評価されている。これらのコメントにつ

いては、データ分析WGの取組単独で発生したも

のではなく、協力校による日頃からの教育活動の

賜物であるといえる。データ分析WGの取組と協

力校の日頃の取組が合致したことで、より質の高

い授業実践へと繋がったといえる。 

○ データ活用を基盤とした授業改善モデルへの

評価 

 本研究の根幹である、分析結果の活用について

も多くの共感と評価が得られた。「学力調査をや

って終わりではなく、分析して授業に生かしてい

る取組が見られてよかった」という、データ分析

WGの取組そのものへの評価に加えて、「データ分

析から分かる子供たちの課題と、教員として把握

している子供たちの課題、２つの視点で授業改善

を図っていけることは画期的だなと感じた」とい

うコメントのように、データと教員の現場感覚を

融合させるアプローチの有効性が認識されてい

た。 

○大学と総合教育センターによる支援体制への期

待 



 協力校単独ではなく、大学や総合教育センター

といった専門機関と連携して研究を進める体制に

ついても、肯定的な意見が寄せられていた。「専

門的な視点・立場からの支援や提案はとても有効

であると感じた」「総合教育センターの先生方と

学校がチームとなって、更に大学の先生方の御指

導もある研究は素晴らしい実践になると思いま

す。教職員のスキルアップにもつながると感じま

す」といったコメントは、本データ分析WGの三

者連携による支援モデルへの高い期待を示してい

る。 

 これらの分析から、拡大校内研究会は、具体的

な授業実践の公開・共有に留まらず、データ活用

の理念やそれを支える支援体制の在り方について

も、参加者の深い理解を促す貴重な機会となった

ことが明らかとなった。 

 

Ⅳ まとめ 
１ データ分析 WG の支援による協力校の授業改

善について 
データ分析 WG による２年間の支援を通して、

協力校では授業改善に向けた意識の高まりが見ら

れた。協力校のふり返りアンケート結果では、分

析結果を踏まえた学習会や拡大校内研究会に対す

る評価として「☆☆☆（やや意識が高まった）」

以上が大半を占め、特に「☆☆☆☆（意識が高ま

った・活用できそう）」の回答も複数確認された。

自由記述からは、「分析結果を意識した授業づく

りを少しずつするようになった」「考察の言語活

動の重要性を、指導を受けて、本校の課題と感じ

た」といった記述が見られ、全国学調の分析結果

を基にした課題認識が授業改善に反映されている

ことがうかがえる。また、公開授業に向けた指導

案検討や学習会を通して、授業展開や問いの工夫

について学ぶ機会が増え、学校全体としての意

識・自覚が高まったことも特徴である。さらに、

他教科の研究会や指導案検討を経験することで、

教科等横断的な視点を取り入れた授業改善への意

識が広がった。 

 

２ 成果として 

○ 協力校の授業改善に向けた意識の向上 

データ分析WGは、全国学力・学習状況調査の早

期採点と結果分析を行い、その成果を学習会や指

導案検討会で協力校に提供した。この取組によ

り、教員の授業改善への意識が顕著に高まった。

アンケート結果では「☆☆☆（やや意識が高まっ

た）」以上が大半を占め、特に「☆☆☆☆（意識

が高まった・活用できそう）」の回答も複数確認

された。自由記述には「分析結果を意識した授業

づくりを少しずつするようになった」「結果を意

識することで苦手分野への対策に繋がった」とあ

り、データ分析WGの支援が現場での授業改善を直

接促したことが明らかとなった。 

○ 結果分析から見えた課題に即した授業改善の

進展 

 全国学調の分析を通じて、協力校の生徒が抱え

る課題が具体的に把握され、改善の方向性が明確

になった。国語科では「文章構成や表現の効果を

考察する力」、理科では「観察や作図から論理的

に結論を導き、言語化する力」が不足しているこ

とが示され、データ分析WGはこれらを克服するた

めの授業改善を提案した。公開授業や指導案検討

では、問いの工夫や言語活動の強化が意識され、

課題解決に向けた具体的な実践が行われた。これ

らは、データ分析WGの専門的な分析と助言が授業

改善に直結した成果である。 

○ 協力校全体の意識向上と教科等横断的な広が

り 

 データ分析WGが提供する分析結果や改善提案を

共有することで、国語・理科に限らず他教科も研

究に関わり、学校全体としての意識が高まった。

「全教員が教科に関係なく、自分事として研究に

関わった」「他教科の研究会や指導案検討を経験

できたことが学びになった」という記述から、教

科等横断的な視点を取り入れた授業改善への意識

が広がり、協力校全体での取組として定着しつつ

あることが確認できる。これは、データ分析WGの

支援が単なる教科別改善に留まらず、学校全体の

組織的な改善を促したことを示している。 

 

３ 課題として 
○ 授業改善の定着と継続性 
WG の支援により公開授業や研究会で改善が進

んだが、アンケートの「日常的な授業に落とし込



むことが不足している」という記述が示すように、

改善が一過性になりやすく、継続的な定着が課題

である。分析結果を活用する意識は高まったもの

の、日常的な授業における具体的な工夫や教材開

発にまで落とし込むには、さらなる支援が必要で

ある。 
○ 分析結果の具体的活用の難しさ 
 協力校のふり返りアンケートには、「調査結果

だけでは授業改善につなげることは難しい」とい

う記述があり、結果分析した教科以外の授業等に

反映するための具体的な教材や指導法の提示が不

十分な場面があった。WG の分析と助言は有効で

あったが、現場での実践に結び付けるためには、

より具体的な提案やモデル授業の提示を推進して

いくことを取り入れていく必要がある。 
○ 自走可能な仕組みの構築 
 「学校現場に結果分析ができる人材がいれば」

という記述から、専門的な分析を継続する体制や、

協力校以外への展開に向けた標準化が課題として

残っている。今後は、協力校のふり返りから見え

る現場のニーズと WG の知見を活かし、大学や総

合教育センターとの連携を維持しつつ、協力校以

外の学校現場でも自走可能な仕組みを構築してい

く手立てについて考えていく。 
 
データ分析 WG の２年間の取組は、全国学力・

学習状況調査の結果分析を基盤とした授業改善と

いう本 WG の趣旨に沿って、協力校における教育

実践に大きな変化をもたらした。WG による分析

と助言は、教員の授業改善への意識を高め、１年

目の数学、２年目の国語・理科を中心に言語活動

や論理的思考力の育成を重視した授業づくりを促

した。また、分析結果の共有を通じて学校全体の

意識が高まり、教科横断的な視点が広がったこと

は注目すべき成果である。一方で、改善の定着と

継続性、分析結果の具体的活用、自走可能な仕組

みの構築という課題が残っている。今後は、WG

の知見を活かし、協力校はもちろんであるが、協

力校以外でも展開可能なモデルを確立し、日常授

業への反映を支援する体制づくりが求められる。 
 

４ 来年度に向けて 
・昨年度と今年度の取組から有効性が実証された

データ分析を通した授業改善について、来年度

以降、協力校が変わる中でも、その成功要因を

分析、整理、発信を通して、協力校以外でも自

走可能な標準的なプロセスとして確立し、情報

提供することを目指していく。 

・今年度取り入れた、学区の小学校と中学校が連

携できるような機会を設け、より広がりのもて

る支援を行うことに努めていく。また、データ

分析による課題に対して組織的なアプローチを

協力校中心に促していくため、授業者個人の努

力に留めず、教科内及び教科横断で組織的に取

り組むための校内研究等の充実に向けた支援に

ついても務めていく。 
・協力校のふり返りアンケートにあった「結果を

基にした学習会だけでも、いろいろな学校で行

えればよいと思います」というコメントにもあ

るように、協力校や協力校以外にも関心をもつ

学校に対して、データ分析 WG の取組について

の情報発信強化に努めながら、多様なニーズに

応える支援メニューについての検討を進めてい

く。 
 

【総合教育センター所内アドバイザー】 

学校教育支援アドバイザー  市川 敏也 

次長（義務） 重田  誠 

教育研究推進幹  平沼 公香 

 

【山梨大学】 

教授  清水 宏幸 

特任教授  中込  司 

教授  田中 武夫 

教授  齋藤 知也 

准教授  安藤 大輔 

准教授  山際  基 

准教授  杉山 雅俊 

 

【義務教育課】 

少人数・義務教育指導監  田邉 靖博 

課長補佐  小林 紀浩 

指導主事  安孫子 悠生 

 

【データ分析WG協力校】 

南アルプス市立櫛形中学校 

校長  笹本 忠彦 

 

 

 



おわりに 
データ分析 WG では、２年間の取組を通して、

協力校の先生に「全国学調の分析結果を生かした

授業改善」の意義について伝えてきた。生徒の学

習状況を把握・分析することを通して、その課題

改善を図るための授業づくりは、櫛形中学校の目

指す「学びを楽しむ生徒の育成」への一助になっ

たと考える。 

来年度は、新たな協力校との連携を通して研究

を進めていく形となるが、２年間の取組を基に、

子供の実態把握を授業改善へフィードバックして

いくための、よりよい学校支援について考えを深

めることができる研究としていきたい。 

 


